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Muiderberg met een 6-kaart hoge kleur; hoe moet ik daar als arbiter mee omgaan?

Steeds regelmatiger ontvangen we vragen over verschillen tussen de uitleg en de werkelijkheid. Met in de top drie: een 6-kaart hoog, die als Muiderberg wordt verkocht. 

Hoe moeten we daar als arbiter mee omgaan? Is dat per definitie een overtreding? En zo ja, hoe moet ik daar dan als arbiter mee omgaan? De score aanpassen? Een kwarttop straf? 

In dit artkel proberen we duidelijkheid te verschaffen; in de eerste plaats over wat wel en niet door de arbitrale beugel kan… 

We richten ons – uiteraard ( - eerst op de relevante wetteksten.

	Artikel 40 bevat veel tekst. Belangrijk is de essentie: 
Zowel expliciete afspraken (wat je vooraf afspreekt) als impliciete afspraken (ontstane gewoontes) moeten open toegankelijke informatie zijn voor de tegenstanders. 

Dan zegt 40C het volgende:

Een speler mag afwijken van bekend gemaakte afspraken van zijn partij, altijd op voorwaarde dat zijn partner niet meer reden heeft om zich van de afwijking bewust te zijn dan de tegenstanders. Herhaalde afwijkingen leiden tot impliciete afspraken, die dan deel uitmaken van de methoden van het partnership en bekendgemaakt moeten worden in overeenstem​ming met de regelingen voor het bekendmaken van het systeem. Als de wedstrijdleider oordeelt dat de tegenstanders benadeeld zijn door niet bekendgemaakte informatie, moet hij de score aanpassen en kan hij een procedurele straf opleggen.  

Verder hebben we dan nog te maken met het bestuursbesluit “artikel 75” uit 2008. De relevante tekst is de volgende.

1. Indien sprake is van een vergissing in het biedverloop, dient de arbiter/wl zich er van te overtuigen, dat de conventie of het bod daadwerkelijk berust op een beklijfde afspraak * tussen de partners. Het

partnership zal het bestaan van de afspraak gedocumenteerd** moeten bewijzen. Bestaat er gerede twijfel over het bestaan van de afspraak, wordt voor de toepassing van artikel 75 ervan uitgegaan dat

sprake is van “verkeerde uitleg”.

2. Alvorens tot correctie van het resultaat over te gaan, moet de arbiter/wl zich ervan vergewissen dat de niet overtredende partij daadwerkelijk benadeeld is en dat deze benadeling niet in overwegende

mate door haar eigen toedoen is veroorzaakt.

*Indien een vast partnership korter dan een jaar bestaat of korter dan een jaar een bepaalde conventie speelt wordt uitgegaan van een niet beklijfde afspraak.
**Gedocumenteerd is het overleggen van een systeemboek of een systeemkaart waarop de conventie uitgebreid is beschreven. Het louter vermelden van de naam van de conventie (b.v. Ghestem) is niet voldoende.


We onderscheiden zes soorten afwijkingen(!): 

1. De lichte afwijking van een puntje of kaartje meer of minder.

2. De lichte afwijking als compensatie.

3. De grote afwijking met als doel de tegenstanders te misleiden.

4. De biedfout in een beklijfde afspraak.
5. De biedfout in een NIET beklijfde afspraak.

6. De verkeerde uitleg.
1. De lichte afwijking van een puntje of kaartje meer of minder.

Een lichte afwijking zonder geldig excuus wordt beoordeeld als een overtreding, meestal “verkeerde uitleg”. Een dergelijke afwijking duidt immers op een ruimere marge die vaker zal worden toegepast. Door die regelmatige toepassing zal de partner daar rekening mee gaan houden waardoor deze meer weet dan de tegenstanders. Een puntje of kaartje meer is geen afwijking waarmee je tegenstanders op het verkeerde been wilt zetten zoals dat geldt voor de in artikel 40 genoemde psyche. 

2. De lichte afwijking als compensatie.
Je mag dan denken aan een pierige 6-kaart die als 5-kaart wordt behandeld, of een ongunstige verdeling waardoor het voor de hand ligt de puntenkracht op te waarderen of juist naar beneden bij te stellen. Denk bijvoorbeeld aan een kleur met H B 9 in top. Als die kleur links van jou wordt aangegeven tel je daar minder voor dan wanneer je rechtertegenstander daar iets moois in belooft.

Voorbeelden 1 en 2

	Zonder geldig excuus
	Met geldig excuus

	1SA-opening op:

 3

( B 9 8 7

( A H B 3 

♣ A H 10 2

Waarschijnlijk wordt elke 4441-hand met 15-17 punten met 1SA geopend.
	1SA-opening op:

 A

( B 9 8 7

( H B 10 3

♣ A H 10 2

Vanwege het aas als singleton toch liever 1SA geopend om de kracht aan te geven.

	Muiderberg op:

 H V 10 4 3 2

( 5 4

( H 9 4 3

♣ 2

Waarschijnlijk wordt elke hand met een hoge 6-kaart en een lage kleur als Muiderberg verkocht. 
	Muiderberg op:

 B 8 6 5 4 2

( A 3

( H 9 4 3

♣ 2

De pierige 6-kaart wordt behandeld als 5-kaart; daarom goed voor Muiderberg.

	1SA openen op:

 H B 4 3

( H B 4 3

( A 4 3

♣ V 5

Er is geen enkele reden om deze hand op te waarderen naar 15 punten. 
	1SA openen op:

 H V 4

( B 4 2

( A H B 10 2

♣ 10 8

De mooie ruitenkleur geeft extra waarde. Ook kunnen enkele tienen een opwaardering rechtvaardigen

	De hierboven staande afwijkingen zijn uiteraard wel toegestaan als de tegenstanders die ook weten!
	


3. De grote afwijking met als doel de tegenstanders te misleiden.

Dat is toegestaan, onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de verrassing voor partner minstens zo groot moet zijn. Vaker dezelfde afwijking toepassen maakt partner alert, waarmee de psyche verandert in een geheime afspraak. En dat is uiteraard niet toegestaan!

4. De Biedfout in een beklijfde afspraak.
Fouten maken mag. Gelukkig! Op voorwaarde dat de betreffende afspraak is beklijfd. Daar kan alleen sprake van zijn als een partnership minstens een jaar deze afspraak gebruikt zonder daarmee regelmatig in de fout te gaan. Een speler mag proberen zijn biedfout recht te breien. Op voorwaarde dat hij dat doet op grond van de legaal verkregen informatie. De juiste uitleg van partner, inclusief het wel of juist niet alerteren zijn voor de biedvergisser absoluut verboden vruchten.

5. De biedfout in een NIET beklijfde afspraak.
Een afspraak is niet beklijfd als die nog geen jaar wordt toegepast. In dat geval moet de arbiter ervan uitgaan dat de conventie waarin die biedfout is gemaakt, niet wordt gespeeld. De aanvankelijk correcte uitleg moet daardoor worden behandeld als verkeerde uitleg.

6. De verkeerde uitleg.

Dat spreekt voor zich. Wel is het van belang na te gaan waar sprake van is, een biedfout of verkeerde uitleg. Geen bewijsmateriaal als een duidelijke systeemkaart zal in het nadeel van dat paar worden uitgelegd…

Probleem met afwijken van afspraken is vast te stellen wanneer afwijken mag en wanneer niet.

De regels die we hierboven aangeven zijn niet meer dan richtlijnen!!  Een minimieme afwijking, bijv. openen met 1SA terwijl je 14 punten hebt of het openen met een zwakke twee, terwijl je een zevenkaart hebt, zijn in principe toegestaan, maar de bewijslast ligt wel bij degene die het bieden. Wat is dan bewijslast? De systeemkaart én eventuele spellen met biedverloop die vastgelegd zijn. 

Het eerste wat een arbiter moet nagaan, is of er nadeel is voor de tegenstanders ten gevolge van de afwijking. Is dat het geval, dan staat de arbiter voor de lastige taak om te kijken of er sprake is van “verkeerde uitleg” conform het artikel 75 besluit of niet. In geval van twijfel, beslis je in het nadeel van de vermeende overtreders.

Rectificatie

A uitleggen, B doen

Het volgend vraagstuk stond in  Bridge Training 418 van 7 april 2011
	Je opent 2SA; volgens jullie systeemkaart een zwakke hand met minstens een 5-kaart in de beide lage kleuren.

Dat is een opening die uiteraard moet worden gealerteerd. Want zonder alert rekenen de tegenstanders op de bekende 20-22-SA.

Maar… jouw partner is deze – nieuwe – afspraak duidelijk even vergeten. Hij alerteert namelijk niet… Na de pas van jouw linkertegenstander biedt partnerlief 3♣.

Volgens jullie biedafspraak geeft partner daar voorkeur mee aan voor het spelen van 3♣. Hij geeft daarmee betere klaveren aan dan ruitens. En maximaal een punt of dertien, hij verwacht dat jij zult passen.

Maar nu hij jouw 2SA-opening niet alerteerde weet je dat zijn 3♣ Stayman is.

Je moet 3♣ in ieder geval alerteren. Maar welke uitleg geef je als de tegenstanders daarnaar vragen?

a. 3♣ toont voorkeur voor het spelen van 3♣.

b. 3♣ is Stayman, vraagt naar de hoge 4-kaart(en).

c. Mijn partner had mijn 2SA-opening al moeten alerteren; zijn 3♣ toont voorkeur voor het spelen van 3♣.

d. Voordat ik daar antwoord op geef nodig ik de arbiter uit.


Antwoord

Je vertelt dat je de 3♣ van je partner beschouwt als Stayman! Daar ga je immers ook echt van uit.

En je past! Omdat je dat ook zou doen als partner jouw 2SA wél goed had begrepen.

Na jouw pas zal jouw partner zeer waarschijnlijk wakker worden. En dat mag! Want dat is dan aan de hand van het legale bieden. Ook jouw linkertegenstander weet na jouw pas dat er iets loos is en aan jouw partner een verklaring vragen.

Het is heel goed mogelijk dat de tegenstanders door de verkeerde uitleg zijn benadeeld. Niet alerteren valt immers ook onder verkeerde uitleg. De arbiter is de man of vrouw die daarover na afloop van het spel zal oordelen.
Reactie 1
	Als je voorstander bent, zoals ik, van “full disclosure”, dan kan je niet menen wat daar als oplossing wordt gegeven.

Op het moment dat je partner 2SA voor de lage kleuren niet alerteert, weet je dat hij hoogst waarschijnlijk in de fout zal gaan.  

Het is onzin dat je het 3♣-bod als Stayman beschouwt, want in dat geval zou je 3( moeten bieden en dat doe je (terecht) niet. Je partner beschouwt 3♣ als Stayman, en dat is heel wat anders.

Als je rechtertegenstander vraagt wat 3♣ betekent, dien je volgens mij, iets te antwoorden in de zin van: ‘Hij geeft voorkeur voor klaveren aan, maar hij had 2SA moeten alerteren.’ Dan weet iedereen wat er aan de hand is. Als je alleen zegt dat het Stayman is, benadeel je tegenpartij onevenredig, omdat je rechterbuurman niet meer de geëigende actie kan ondernemen.

Door de vergissing niet gelijk duidelijk te maken wordt een onredelijke druk op de linkertegenstander gelegd. 

Bovendien moet je de mogelijkheid open laten dat je partner zich helemaal niet vergist heeft, maar alleen vergeten heeft te alerteren (wat op zich inderdaad een overtreding is).

Frank Verhagen


Reactie 2
	Hallo Rob, Maar… jouw partner is deze – nieuwe – afspraak duidelijk even vergeten. Hij alerteert namelijk niet… 

Erg discutabel lijkt me jouw keuze voor b). 3♣ is conform afspraak, gewoon voorkeur klaveren en dient zo ook uitgelegd te worden. Uiteraard pas je. 
Partner kan immers wel de afspraak toepassen maar vergeten te alerteren… Dat kun jij niet weten. 

Han de Haas


Antwoord
Een uitermate lastige situatie. Of je geeft de uitleg die partner volgens jou helemaal niet bedoelt, of je vertelt wel partners bedoeling waarna je biedactie uitgaat van een volstrekt andere afspraak.

In het gegeven antwoord geven we voorrang aan het vertellen van partners bedoeling, waarmee we tegelijk niet de fout willen maken om partner te wekken uit zijn slaap.

Na het protest van Frank en Han nam ik contact op met toparbiter Jos Jacobs. En uit onze gedachtenwisseling ontstond bij mij het inzicht om toch maar beter de uitleg te geven die klopt met het biedsysteem.

Handvat daarbij is, dat je als speler alleen kijkt naar alle geoorloofde informatie en op grond daarvan handelt en desgevraagd uitleg geeft.

Zelfs als je daarmee de eerder gegeven verkeerde uitleg van partner verraadt.

Dat betekent dat antwoord b fout is en antwoord a het enige juiste!

Met grote dank aan Han en Frank

Reacties op de vorige Arbitrair

	Reagerend op het "Vraagstuk uit bridgetraining" in "Arbitrair 85" moet mij nog even van het hart, dat in "Protest 1" het antwoord c bepleit wordt, maar dat hierin betoogd wordt, dat de 2SA-opener bij zijn uitleg van het 3♣-antwoord zou moeten vertellen, dat zijn bod gealerteerd had moeten worden. Never nooit dus, terwijl de bieding nog loopt; zoals je later betoogt: als je leider of dummy wordt, na de afsluitende pas, als je tegenspeler wordt, aan het einde van het spel. 
Als degene die ten onrechte de 2SA-opening niet gealerteerd heeft, zich dit realiseert, moet hij meteen de arbiter roepen (art 20 F4).
Herman Brouwer


De situatie in het kort

	West







Oost

2SA (Zwak met lengte in de lage kleuren)
3♣ (Alerteert niet, dus Stayman ()

West alerteert 3♣ wél. Welke uitleg moet hij geven: wat zijn partner voor ogen heeft (vraag naar de hoge kleuren) of wat correct is volgens het systeem (voorkeur voor klaveren)?


In protest 1 staat onder andere:

	Als je rechtertegenstander vraagt wat 3♣ betekent, dien je volgens mij, iets te antwoorden in de zin van: ‘Hij geeft voorkeur voor klaveren aan, maar hij had 2SA moeten alerteren.’ Dan weet iedereen wat er aan de hand is. Als je alleen zegt dat het Stayman is, benadeel je tegenpartij onevenredig, omdat je rechterbuurman niet meer de geëigende actie kan ondernemen.


Antwoord

Inderdaad is het voldoende om te volstaan met het geven van de betekenis die volgens het systeem correct is. Zonder iets op te merken over de verkeerde uitleg die partner daarvoor gaf. Niet alerteren van een alerteerplichtige bieding is immers een vorm van verkeerde uitleg. In de regel zal jouw uitleg partners fout aan het licht brengen, maar dat hoeft niet. Als dat kennelijk onopgemerkt blijft ben je verplicht dat te melden, als je leider of dummy bent, meteen na de afsluitende pas, en anders na de dertiende slag.

	In dossier 422 ga jij volgens mij de fout in door in je "Antwoord" als één van de mogelijkheden te noemen :"Stel dat noord zijn kijkfout inderdaad voor zijn 3(-bod aan tafel vertelde". Dat mag hij dus niet, hij moet zijn pokerface bewaren. Zelfs na de afsluitende pas is hij niet verplicht zijn fout: het niet zien van de 1♣-opening, te melden, maar dan mag het wel.
Herman Brouwer


Klopt! Noord mag zijn kijkfout niet melden. Maar dat verbod is geen garantie dat die overtreding niet zal worden gemaakt… En daar zullen we als arbiter mee moeten omgaan.

	Op de CLB cursus hebben we een examen geoefend. 
Daarbij kwam artikel 28B als antwoord naar voren (opgave 2 van 22 sept 2007). Zie onderaan de e-mail.
Vervolgens heb ik dit opgezocht in de arbitreerwijzer, blz 28.
Daarbij wordt een vraag gesteld: "Had speler die aan de beurt was de BvdB gezien? (29A).
 

Het onderscheid tussen wel of niet gezien vind ik echter niet terug in het spelregelboekje.
 

Stel 

Oost is aan de beurt om te bieden en Zuid biedt 1(.
Art. 28B gaat er, dacht ik, vanuit dat de bieding voor de beurt niet is gezien door Oost. Maar, wel of niet gezien, dit wordt niet genoemd.
Als de bieding voor de beurt wel is gezien door Oost, en deze biedt nu, is het bod voor de beurt van Zuid dan geaccepteerd door Oost, die daarbij op zijn beurt een bod voor de beurt doet?
West is dan immers aan de beurt, Art 31B. West moet verder passen?
 

Graag jullie mening,
 

Opgave 2

West Noord Oost Zuid

1♦       pas          1♥
                  1♠
Terwijl Oost nadenkt over zijn bieding legt Zuid 1♥ op tafel. Oost beslist ondertussen

1♠ te willen bieden en legt die biedkaart op tafel. Dan ziet hij dat Zuid al geboden

heeft en roept de WL.


Ik geef gigant en eindredacteur van ArbitreerWijzer, Ron Jedema, graag het woord.

In art 28 staat, dat de bieding van de speler die op de beurt biedt wordt gehandhaafd als deze bieding gebeurt voor de rechtzetting.

Dat vereist enig doordenkwerk:

Na een onregelmatigheid dient de arbiter geroepen te worden en wordt dus niet doorgeboden of gespeeld. De arbiter bepaalt vervolgens wat de rechtzetting moet zijn.

In de CLB cursus wordt ook uitgelegd, dat bij overeenkomsten in de spelregels zoveel mogelijk gelijk wordt gehandeld. Dus wat met een biedkaart fout kan gaan wordt in principe op dezelfde wijze afgehandeld als wanneer het een overeenkomstige situatie met een speelkaart betreft.

Artikel 28 en 29 hebben een overeenkomst met artikel 53A en 53C.

Achtergrond is, dat als iemand aan de beurt is, hij niet eerst hoeft te controleren of er iemand anders aan tafel een overtreding heeft begaan.

Stel: je zit een hele tijd in je kaarten te turen met de afweging welke kaart (biedkaart of speelkaart) je zal neerleggen. Je weet dat iedereen op jou zit te wachten, want je bent tenslotte aan de beurt.

Je neemt je beslissing en legt de gekozen kaart neer. En nu blijkt, dat iemand anders al voor de beurt heeft gehandeld. Het is dan niet juist om jou daarvan de dupe te laten zijn.

Maar als je de overtreding wel hebt gezien, moet je de arbiter roepen, want je weet dat er een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. In dat geval is jouw actie voor eigen rekening en inderdaad, zoals je veronderstelt, met de rechtzettingen van 31.

Vandaar, dat het criterium voor het toepassen van 28 of 29 c.q. 53A of 53C is of je de actie wel of niet waargenomen hebt.

Ik geef toe dat het niet met zoveel woorden in de spelregels staat, maar gelukkig wel in de arbitreerwijzer ;-) De CLA en CLB cursussen kunnen ook niet worden afgeschaft.

Ron Jedema

	Bedankt voor je uitleg.

Als ik het goed begrijp is het als volgt:

29A/53A = geaccepteerd (gezien) en 28B/53C = eigen kaart (niet gezien).

Dan toch nog één aanvullende vraag:

Als de RT van de overtreder de bieding van de overtreder wel heeft gezien en vervolgens toch een bieding doet, is het dan zo dat deze RT hiermee een bieding voor de beurt doet? Moet LT nu niet verder passen (31B) De arbitreerwijzer (gezien? Ja) geeft aan "Bieden is op de beurt. Bieden gaat verder zonder rechtzetting". Art. 29 A noemt het accepteren door de LT van overtreder.

Graag nogmaals je reactie.

Wim


Als zuid aan de beurt is en west legt een biedkaart neer en vervolgens legt zuid een biedkaart neer, terwijl hij zich ervan bewust is, dat west in overtreding is, dan treedt artikel 11 in werking en kan (zal) de arbiter de bieding van west laten terugnemen zonder verdere rechtzetting (alleen 16D is van toepassing voor oost). Zuid verspeelt zijn recht op een rechtzetting, maar de bieding op de beurt (van zuid) is de actuele bieding (art 28).

Inderdaad kan alleen de LT een bieding voor de beurt (of spelen voor de beurt) accepteren.

Je kun het nog iets verder doortrekken:

Zuid is aan de beurt en zit te denken, west legt een biedkaart neer, Noord legt ook een biedkaart neer en nu legt zuid zijn biedkaart neer.

Als Zuid zich bewust is van de actie van west en noord, biedt zuid nu voor de beurt (oost is inmiddels aan de beurt).

Als zuid zich nergens van bewust is, omdat hij de hele tijd zwaar geconcentreerd in zijn kaart bleef kijken en vervolgens besloot wat te bieden, dan gaan de kaarten van zowel west als noord terug zonder rechtzetting, alleen 16D is van toepassing voor de respectieve partners.

Ron Jedema

Ik  ben het helemaal eens met Ron met een kleine toevoeging. Kijk ook eens naar artikel 11 waar staat dat spelers hun rechten kunnen verliezen als ze zelf actie ondernemen na een overtreding en niet eerst de arbiter roepen. Dat is meer een aanvulling dan een verklaring. 

Groeten,
Siger Seinen


Nieuwe Dossiers
Dossier 429 Verzaking

	Vanavond op de club deed zich het volgende voor.

Aan een tafel werd verzaakt in de derde slag.( onvoldongen )

Wedstrijdleider wordt erbij gehaald. Zij zegt:

De verzaking is niet voldongen dus de gespeelde kaart wordt een grote strafkaart.

Tevens zegt de wedstrijdleider dat de verzaker na afloop nog een slag dient over te dragen.

 

Volgens mij is dat niet van toepassing en krijgt de verzaker enkel een grote strafkaart.

 

De niet verzakende partij zit noord en is zelf ook wedstrijdleider bedient tevens de bridgemate.

 

Na afloop van het spel slaat hij het contract in zoals het er ligt zonder dat de verzakende partij nog een slag overdraagt.

Aan tafel waren de vier spelers het samen eens dat het niet zo kon zijn -- een strafkaart en ook nog een slag overdragen.

 

Gaarne verneem ik hoe men hiermee dient om te gaan.


.

Antwoord

We zijn het erover eens dat de wedstrijdleider zich vergiste met het overdragen van een slag. Daar hoeven we elkaar dus niet van te overtuigen.

Er ligt echter wel een heel ander en groter probleem, de persoon van de wedstrijdleider. De wedstrijdleider die altijd de juiste besluiten neemt, moet nog worden geboren. Dat maakt het noodzakelijk om elkaar te helpen op momenten dat een arbiter even twee artikelen met elkaar verwart. 

De meespelende wedstrijdleider begint sterk, met het niet voor eigen rechter spelen. En het volledige kwartet komt in aanmerking voor de hoffelijkheidprijs, want niemand schijnt de arbiter op een negatieve wijze te wijzen op diens fout.

Maar… helemaal niet reageren op een veronderstelde fout, is toch te veel van het goede. Het is helemaal niet gek om in dit geval op vriendelijke toon te reageren met: ‘Volgens mij worden geen slagen overgedragen als een verzaking onvoldongen is. Wat zie ik volgens jou over het hoofd?’

Alternatief is om - als collega-arbiter - na een vermeende verkeerde uitspraak de score in te voeren volgens die verkeerde richtlijn van de arbiter. Om daarna onopvallend naar hem/haar toe te stappen en te wijzen op diens vergissing. Zodat de wedstrijdleider zelf het initiatief kan nemen om zijn/haar voortschrijdende inzicht mee te delen aan het kwartet en alsnog de score aanpast.

Het grote winstpunt van deze opstelling is een groeiend wederzijds vertrouwen en respect tussen de arbiters. 

Zoals het nu is gegaan, is het risico groot dat het vertrouwen in de capaciteiten van de de niet-arbiters aan jullie tafel, een flinke deuk opliep. Ondanks dat er zeer waarschijnlijk werd gezwegen ter bescherming van de wedstrijdleider.

Dossier 430  Correct omgaan met verplicht Acol

	Als arbiter werd ik vorige week bij een tafel geroepen voor het volgende probleem:

Noord opende met 1(; oost paste ; en Zuid legde 3SA.

Omdat tijdens het spelen men bemerkte dat Zuid een 4 kaart hoog (Harten) had; en er in ons reglement staat dat men ACOL dient te spelen, maakte Oost bezwaar. Hij had met zijn spelen gerekend op max. een 3 kaart en verwachtte dus een harten meer bij zijn partner.

Ik heb de arbitrale score van 40 – 60 toegepast, maar na de wedstrijd ontstond (gelukkig zeer sportief) een uitgebreide discussie of het bod 3SA na 1( buiten de ACOL-regels valt. Iemand merkte op dat de bieder van 3SA kennelijk zo weinig vertrouwen in zijn partner had dat hij meteen 3SA bood i.p.v. eerst 1(.

Wat is jullie mening?


Antwoord

We moeten ons allereerst instellen op de geldende wet: Bieden volgens Acol is verplicht.

Omdat ik geen enkele ervaring heb met een dergelijke regel, ben ik zeer benieuwd hoe hoog het percentage spellen is waarop alle paren uitkomen op hetzelfde eindcontract. Ik kan mij wel voorstellen dat het bieden onder deze voorwaarde vooral voor de minder ervaren spelers bijzonder aangenaam moet zijn. Geen mijnenveld van allerlei storende en exotische conventies.

Ik vind de vraag heel moeilijk, en wel om de volgende reden: bieden is een combinatie van biedregels en inzicht. En vooral dat laatste geeft het verschil.

Denk aan de regel die veel (sterke) bridgers hanteren om met een 4-3-3-3-verdeling geen Stayman te doen. Zondigt die regel tegen de Acol-opvattingen?

Neem deze hand:

( A H V B 3 2

( B 2

( B 4 

( B 4 2

Ik open 1(, waarmee ik – volgens Acol – minstens een 4-kaart beloof. Partner antwoordt 1SA. 

Ik pas… omdat ik ook in een SA-contract zes slagen meeneem. En SA betaalt nét iets beter uit dan een schoppencontract. Ben ik nu in overtreding? Had ik niet mijn 6-kaart schoppen moeten herhalen volgens de Acol-principes?

Fijn trouwens dat dit soort verschillen van inzicht in goede harmonie kunnen worden besproken. 

Zonder mij met de clubregels te willen bemoeien, vraag ik mij af of het verbieden van Multi, Muiderberg, Ghestem, etc. niet gemakkelijker hanteerbaar is dan het moeten spelen van een bepaald natuurlijk systeem zoals Acol.

Rob

Nawoord Siger

Ik ben erg benieuwd hoe dat werkt: verplicht ACOL spelen. De eerste vraag die mij te binnen schiet is: welke versie van ACOL? Want er bestaan vele soorten. In Groot-Brittanië spelen velen ACOL waarbij de 1SA opening 12-14 punten aangeeft met een verdeelde hand. En is dan beschreven welke conventies je wel en niet mag gebruiken? 

Is in jullie reglement ook artikel 40 uitgesloten, waar staat dat je mag afwijken van je systeem en zelfs mag psychen. 

Op zich heb ik niet zo’n probleem met het overslaan van een hoge kleur. Deze keer gaat dat goed, maar een volgende keer is 4( onverslaanbaar, terwijl 3SA 3 down gaat. 

Maar goed, het zijn jullie regels. Wat je hier overigens moet doen, is nagaan of de “verkeerde uitleg” nadeel opleverde voor de tegenstanders. Met andere woorden als de tegenstanders weten dat er mogelijk een 4-kaart hoog bij zuid zit, maken de tegenstanders dan een slag meer? Zo nee, dan zou ik de score laten staan. Zo ja, dan zou je op grond van jullie clubregels (met uitsluiting van art. 40) kunnen besluiten een slag over te dragen. 

Nawoord Ron Jedema

Ik wil ook een duit in het zakje doen.

Het streven om alleen een soort "Biedermeijer Groen" te spelen wordt op vele clubs in beginnerslijnen geprobeerd. Het is ook niet voor niets ontwikkeld (al staat het momenteel stil vanwege de nieuwe alerteerregels).

Er is echter een tegenstrijdigheid: bridge is een denksport waarbij degene met de minste fouten de hoogste score haalt. Fouten maken is dus inherent aan de sport.

Als je een vergissing maakt, dan kan het niet zo zijn, dat je een arbiter aan tafel krijgt die een rechtzetting gaat plegen omdat je je niet aan de Acol regels hield. Je zou dan geen fouten meer mogen maken en dat is tegen het basisprincipe van bridge.

 

Zo lang er geen biedingen zijn buiten het systeem (en die als zodanig worden uitgelegd, zoals Multi), dan denk ik dat je geen poot hebt om op te staan, zolang de partner de bieding maar correct uitlegt, conform het voorgeschreven systeem. Bij de clubs die in beginnerslijnen een simpel systeem voorschrijven, gaat het altijd fout bij de mensen die gehoord hebben van het effect van Multi of Muiderberg en dat dan ineens gaan spelen. En als dat dan als Muiderberg of Multi wordt uitgelegd, dan heb je reden daar tegen op te treden. Maar in een "normaal" biedverloop een vierkaart hoog overslaan (al dan niet bewust) kan je toch niet als een overtreding vaststellen? Zeker niet als de partner het interpreteert als dat er geen vierkaart hoog is.

 

En als een tegenspeler nu gaat protesteren omdat hij de kaart van de leider wil uittellen, dan hoort die tegenspeler niet meer in die lijn thuis, want uittellen daar zijn de meeste beginners nog lang niet aan toe.

Dossier 431  Verkeerde uitleg
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Resultaat: 5( Contract

*Uitleg:
- 2( (zwak met 4/4 hoog mogelijk) en 2( (< 15 punten) zijn gealerteerd en uitgelegd.
- 3( is systematisch transfer naar lage kleuren maar is niet gealerteerd.
- 3SA en 4( door west uitgelegd als om te spelen

Protest

Noord behoudt haar rechten voor en claimt na afloop benadeeld te zijn doordat 3( niet gealerteerd is.

Onze vragen
- Zijn NZ benadeeld door het niet alerteren van 3(?

- Mag Oost nog 5( bieden? Zo nee, wat dan (welke A.S.)?


Antwoord

West alerteert het 3-bod niet. Dat kan duiden op het vergeten van deze afspraak, en dat is voor oost een vorm van ongeoorloofde informatie. 

Oost mag zelfs niet de indruk wekken dat hij daar gebruik van maakt. Ondanks zijn transfer voor een lage kleur geeft partner west de voorkeur aan 3SA, dus heeft oost geen keus en zal hij daarop moeten passen. 

Vóór de uitkomst zal oost de verkeerde uitleg – door het niet alerteren  van west – aan NZ moeten melden. Wij vinden dat het dan voor de hand ligt dat noord dan niet met harten maar met zijn betere schoppenkleur zal starten. In dat geval zullen OW probleemloos 3SA+1 noteren. Alleen hartenstart is goed voor down, maar met deze 4-kaart harten is die uitkomst niet aannemelijk. De juiste procedure is hier om – gegeven het biedverloop met juiste uitleg – de noordhand voor te leggen aan 5 spelers van gelijke speelsterkte en die te laten beslissen over de uitkomst. Op basis van die keuze kan een gewogen arbitrale score worden uitgerekend. Als er 4 kiezen voor schoppen en 1 voor harten is dat 

80% van de score behaald door 3SA+1 en 20% van de score 3SA-1 (beide scores apart van elkaar uitrekenen en daarna de gewogen score berekenen). Als dat slechter uitpakt dan 5( C, dan wordt de gewogen score uitgedeeld. 
Conclusie

Als iedereen kiest voor een schoppen uitkomst, zijn NZ niet benadeeld door de verkeerde uitleg, dus laten we de score staan, anders delen we de gewogen score uit. 

OW krijgen de tegenpool van die score (maximum minus de score van NZ). Voor gebruik van de ongeoorloofde informatie door oost lijkt het inleveren van een kwarttop op z’n plaats.

Met twee belangrijke lessen: het systeem goed inprenten en nooit gebruikmaken van ongeoorloofde informatie!

	Ik begrijp uit jullie betoog dat jullie het 4(-, 4( en 5(-bod niet meer toestaan?


Dat begrijp je goed. Kijk, oost biedt 3(. Dat wordt niet gealerteerd door west. Wij leiden daaruit af dat west de boodschap van oost niet helemaal goed begreep en uiteindelijk maar 3SA bood. 

Oost op z'n beurt ziet dat z'n 3(-bod niet wordt gealerteerd en waarschijnlijk ook niet wordt begrepen. Van die informatie mag oost geen gebruik maken. 

 

Stel nu dat het 3(-bod van oost netjes zou zijn gealerteerd door west en - na een vraag van zuid - correct worden uitgelegd als een transfer naar de lage kleuren. Dan biedt west 3SA, wetend dat oost een lange lage kleur heeft. Gaat oost dan nog weg? 

 

In een parencompetitie niet. In een viertallencompetitie is wel wat te zeggen voor 5( na 3SA, maar 4( niet.  

 

We zijn van mening dat 4( mede geïnspireerd is door het niet alerteren. En helaas voor OW, wordt dit altijd in het nadeel van het koppel uitgelegd dat MOGELIJK gebruik heeft gemaakt van ongeoorloofde informatie. 

 

En omdat het 4(-bod vervalt, vervallen ook de biedingen die daarna komen. Da's logisch hè. 
	Ter aanvulling nog een overweging; als 3( transfer voor de lage kleuren is,
dan is 3SA een transferweigering systematisch (maximum met 3 kaart ruiten mee).
 
Dan zou in mijn ogen het 4(-bod wel toelaatbaar zijn en maakt Oost geen
gebruik van de OI. Daarna gaat het pas "mis" in mijn ogen.



Mmmmm. Een mooie gedachte, die we alleen serieus zouden nemen als het 3SA-antwoord is gealerteerd…

Dossier 432  Invoerfout…
	Op de clubavond dinsdag arbitreerde ik. Aan tafel geroepen voor het kastje, hadden beide paren een vergissing begaan. De een had verkeerd ingevoerd en de ander had het goed bevonden.

Zij hadden daarna gekeken wat er gespeeld was, en toen bleek het verkeerde spel te zijn ingevoerd.

Ik gaf beide paren daarop 50%. Is daar iets mis mee? 


Antwoord

Mijn voorkeur gaat uit naar het invoeren als ‘niet gespeeld’. Dan heeft het niet spelen geen enkele invloed op het resultaat van de wel gespeelde spellen.

Toevoeging Siger
Wel zou ik de beide paren een waarschuwing geven. De volgende keer krijgen ze 40% en bij herhaling ook nog een procedurele straf van een kwart top. 

Kan ik mij wel in vinden, Siger. Met enige schroom geef ik de oplossing die ik voor een soortgelijke gebeurtenis afgelopen maandag op onze club gaf…

Ik zei: ‘Ondanks dat jullie het resultaat weten, spelen jullie dit spel, zónder rekening te houden met de ongeoorloofde informatie. Als één van jullie na afloop vindt dat daar toch gebruik van is gemaakt, roepen jullie mij weer. En dan geef ik beide partijen wat ik anders nu al zou geven: 40%.

Ik heb niets meer gehoord (.

Robérto
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